RECENZJA

rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Andrzeja Jankowskiego pt. Przyczyny kryzysow
malzenskich i niewaznosci matienstwa wynikajqce z zaburzen sfery seksualnej. Studium
Kliniczne, kanoniczne i pastoralne , Torun 2024 (mps) ss. 375, napisanej na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem ks. dr
hab. prof. UMK Wieslawa Krainskiego

W odpowiedzi na prosbe Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych
ks. dr hab. Zbigniewa Zarembskiego, prof. UMK i stosownego pisma z dnia 25 marca
2024 1., uprzejmie przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Andrzeja

Jankowskiego, napisanej pod kierunkiem ks. dr hab., prof. UMK Wiestawa Krainskiego.

1. Wstep

Niewatpliwie w dzisiejszych czasach da si¢ wyraznie zauwazy¢ kryzys malzefistwa i
rodziny. I mimo, ze dla przewazajacej czgéci ludzi malzenstwo i rodzina sg istotng
wartoécig i najwazniejsza albo wprost jedyna instytucjg cieszacg si¢ uznaniem i
szacunkiem, to jednak dane statystyczne dotyczace rozwoddw ukazujg nam kryzys i dramat
wielu matzefistw i ich rodzin. W Polsce w 2022 r., jak wynika z raportu Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, zarejestrowano 155,8 tysigcy zwigzkéw malzenskich, z czego 51 procent
stanowily zwigzki wyznaniowe (konkordatowe), a jednoczesnie udzielono ponad 60 tysigcy
rozwodéw. Mozna wiec powiedzieé, ze co trzecie malzenstwo si¢ rozpada. Oficjalnie pisze
sie, ze co czwarta rodzina w Polsce jest rozwiedziona, a stan polskich rodzin i matzenstw
pod wzgledem moralnym, wychowawczym, religijnym jest tragiczny. Liczba rozwodow
ciggle rosnie i nie s wolni od takiej sytuacji wierni Kosciota, ktérzy majg mozliwosé
przeprowadzenia oprécz rozwodu cywilnego, kanonicznego procesu o stwierdzenie
niewaznosci matzenistwa.

Przyczyn takiego stanu rzeczy, a wige kryzysow, rozpadu matzefistwa i niewaznego
jego zawarcia jest wiele. Maja one zwigzek ze zmianami antropologiczno-kulturowymi, jak
chociazby zachwianie wartoéci instytucji matzenstwa, nie traktowania jej jako dobra bez
ktérego spoteczenstwo nie moze si¢ obejs¢, nieodpowiedzialnego traktowania wspolnoty
malzeniskiej, niezrozumienia jej celow, przymiotow i powolania oraz godnosci, jak tez

swobodnym, nieodpowiedzialnym traktowaniu malzefstwa.



Waznym elementem i przyczyna kryzyséw i rozpadu malzefistwa, a takze orzekania
przez sady koscielne jegc; niewaznosci, sa zaburzenia sfery seksualnej u jednego czy
obydwu matzonkéw. I wlasnie tej tematyce przyczyn kryzyséw matzenskich i niewaznosci
malzenstwa wynikajgcych z zaburzen sfery seksualnej zostata poswigcona recenzowana
rozprawa doktorska napisana przez ks. mgr lic. Andrzeja Jankowskiego pod kierunkiem ks.
prof. Wiestawa Krainskiego. Stanowi ona studium kliniczne, kanoniczne i pastoralne, co
daje mozliwos¢ szerszego, interdyscyplinarnego i bardziej analitycznego spojrzenia na

podjety przez Autora temat badawczy.

2. Tytul, temat badawczy, tre§¢ rozprawy, zrédia i bibliografia

Autor omawianej rozprawy podjat bardzo interesujacy, aktualny i ciekawy temat
badawczy dotyczacy przyczyn kryzyséw i rozpadu oraz niewaznosci matzefistwa
wynikajgcych z zaburzen sfery seksualnej, ktéra stanowi jeden z waznych i koniecznych
wymogéw prawidlowego funkcjonowania kazdego malzefistwa. Ta sfera zycia, relacji i
wspolnoty malzeniskiej jest bardzo wazna i wymaga, aby osoba zawierajgca malzenstwo
byla pod tym wzgledem prawidlowo rozwinicta, dojrzata, zdolna do naturalnego,
normalnego Wsp(’)IZycia seksualnego, wolna od réznych dysfunkcii, nieprawidlowosci,
patologii czy zaburzen seksualnych czy psychoseksualnych. Zaburzenia sfery seksualnej
dotyczace nieprawidtowosci funkeji i reakcji oraz sily potrzeby seksualnej czesto sg
powodem powaznych probleméw w relacjach malzeniskich i przyczyna rozpadu
malzenstwa. Stad z uznaniem nalezy odnie$é sie do podjetego zadania badawczego, ktore —
jak wykazuje jego lektura — zostalo gleboko osadzone w szerokim kontekscie zycia
wspbliczesnego czlowieka i jego ludzkiej seksualnosci na plaszezyznie psychologicznym,
kanonicznym i teologiczno-pastoralnym.

Autor wyjasnia to we wstepie wskazujgc na ich przerézne przyczyny (organiczne
uszkodzenia mézgu, zaburzenia hormonalne, wptywy $rodowiskowe, urazy psychiczne,
zaburzenia emocjonalne, niewiedza co do zycia piciowego i jego fizjologii, wptyw sfery
psychoseksualnej i stopien dojrzatosci osobowosciowe] i seksualne;, kompleksy i leki). Nie
wymienia jednak wprost z nazwy we wstepie takich zaburzen Iub dewiacji
psychoseksualnych  jak: homoseksualizmu, erotomanii, transseksualizmu, os6b
biseksualnych i transplciowych, jak i 0s6b uznajacych siebie za heteroseksualne, ale nie
potrafigce jeszcze okresli¢, jaka jest ich orientacja seksualna i rodzi si¢ od razy watpliwo$é

1 pytanie czy w tresci rozprawy znajdziemy oméwienie tych kwestii. Okazuje sie, ze tak,



stad nie mozna mie¢ do Autora pretensji, ze ich nie zamiescit we wstepie, aczkolwiek mogt
zaznaczy¢, ze nie wymienizl tylko niektére.

Tytut rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen jest interesujgcy, aktualny i
klarowny, okresla zasadnicze zagadnienia, ktore stanowig przedmiot przeprowadzonych
przez Autora badaf. Gléwnym celem jaki stawia sobie Ksigdz Doktorant w ocenianej
dysertacji jest odpowiedZ na nastgpujgce pytania: ,na ile prawidlowo uksztaltowana
osobowos¢ czlowieka pomaga w realizowaniu powolania matzenskiego? Czy malzefistwo
kanoniczne jest w stanie poradzi¢ sobie w sposob konstruktywny z doswiadczanymi
trudnosciami? Czy pojawiajace si¢ w malzefstwie problemy szeroko rozumianej sfery
seksualnej w przewazajgcej liczbie przypadkéw musza staé si¢ przyczyna rozpadu
malzenstwa czy tez odpowiednio weczesnie zauwazone i przepracowane sa w stanie
zazegna¢ trudnosci i umocni¢ matzenstwo, doswiadczajace trudno$ci we wzajemnej mitosci
i oddaniu? (s. 8). Pytanie te stanowia mozna powiedzie¢ teze¢ badawcza rozprawy
doktorskiej, aczkolwiek szkoda, ze postawiona zostal tylko w formie powyzszych pytan.
Temat rozprawy zastugiwalby na nieco glebsze tresciowo postawienie tezy badawczej,
aczkolwiek ta postawiana moze by¢ uznana za wystarczajgcg, bowiem pytania badawcze
postawione we wstepie okreslaja zakres i cel podjetych badan i mozna powiedzieé
wystarczajgco definiujg zakres badawczy, ktory w takim zakresie nie byt dotychczas
przedmiotem analiz. Co wigcej w zakonczeniu Autor na te pytania badawcze raz jeszcze
skrotowo, aczkolwiek precyzyjnie odpowiada.

W zwigzku z tym studium to ma charakter nowatorski i daje cenny wktad w rozwoj
opracowan na temat kanonicznego prawa matzenskiego, aspektéw i relacji psychologiczno-
psychiczno-seksualnych w matzenstwie, jak i watkéw teologiczno-pastoralnych relacji
malzenskich w odniesieniu do sfery seksualnej. Podjgty temat zostat oméwiony od strony
teoretycznej i empirycznej, a przyblizone wykroczenia przeciw czystosci i godnosci zycia
malzenskiego oraz zaburzeni sfery seksualnej, potwierdzone konkretnymi przykiadami
zaczerpnigtymi z akt sagdowych, ukazaly jak z wieloma problemami i trudno$ciami musze
mierzy¢ si¢ czgsto matzonkowie, gdy dotkng ich te problemy. Zagadnienia bedace
przedmiotem ocenianej dysertacji, zostaly przez Doktoranta rzetelnie przeanalizowane i
usystematyzowane przede wszystkim w oparciu o material Zrédtowy, jednak nie do konca
we wstepie precyzyjnie okreslony, a takze o dos¢ obszerng literature przedmiotu.

Rozprawa zawiera, oprocz strony tytulowej, spisu tresci (s. 2-3), wstepu (s. 4-11) i
zakoviczenia (s. 315-325), streszczenia (abstraktu) w jezyku polskim (s. 372-373),
streszczenia (abstraktu w jezyku angielskim (s. 374-375), obszernej i bogatej bibliografii (s.



345-371) podzielonej na Zrédta (prawidlowo usystematyzowane i literature przedmiotu,
prawng i prawno-kanonicz;lq, psychologiczng oraz pomocnicza, a takze strony internetowe,
pig¢ merytorycznych rozdziatow (s. 12-314) podzielonych na podrozdziaty, stanowigce
dos¢ zwarta syntezg podjgtej problematyki, oczekiwang od tego rodzaju opracowania.
Rozprawe ubogaca 27 anekséw zamieszczonych na koficu dysertacji, a ukazujgcych
statystyki ilosci zawartych matzenstw, ilosci rozwodéw i separacii, postepowan
mediacyjnych, klasyfikagji chordb i probleméw zdrowotnych w sferze seksualnej i chor6b
plciowych.

W rozdziale pierszym zatytulowanym: F undamenty antropologiczne
malzetistwa chrzescijariskiego (s. 12-62) Autor pragnac ukazaé kluczowe dla podjetego
problemu naukowego zagadnienie ludzkiej seksualnosci, przybliza najpierw czytelnikowi
antropologiczne fundamenty matzenstwa chrzeécijanskiego, a wiec omawia pojecie osoby
ludzkiej i okreslenie pewnych norm w jej funkcjonowaniu w aspekcie norma a patologia.
Zabraklo w poczynionych wywodach Autora bardziej wnikliwego spojrzenia i
zaakcentowania teologicznego wymiaru malzefistwa. Nastepnie Doktorant prawidlowo
definiuje malzeristwo z punktu widzenia prawa kanonicznego koncentrujac si¢ na ukazaniu
seksualnosci jako jednego z podstawowych wymiaréw mitosci miedzy mezezyzng i
kobietg. Pewien niedosyt odczuwa si¢ w zbyt ogélnym ujeciu i ukazaniu matzenstwa z
punktu widzenia psychologicznego w odniesieniu do sfery seksualnej, a przeciez jest to
studium réwniez kliniczne, jak mowi tytul rozprawy. Brakuje réwniez — jak w innych
rozdzialach — pewnego podsumowania tresci ukazanych i analizowanych w tym rozdziale,
a poczynione w ostatnim akapicie rozdziatu jest trochg niewystarczajace.

W rozdziale drugim: Problemy z seksualnoscig cztowieka (s. 63-200), dos¢
obszernym i podzielonym na pi¢¢ podrozdziatéw zostata na poczatku przedstawiona istota
kryzysu matzenstwa w odniesieniu do przezywanych we wspélnocie matzenskiej
probleméw z seksualno$cia, a nastepnie Autor ukazal i oméwil konkretne problemy
dotyczace ludzkiej piciowosci i niewlasciwego jej wykorzystania, jakie sq zapisane w
Katechizmie ~ KoSciola Katolickiego oraz  Kryteriach diagnostycznych  zaburzen
psychicznych DSM-5 i Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb ICD-10. Mozemy znalez¢ ich
wyszczegolnienie i dos¢ szerokie omowienie w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym
W sensie orzecznictwa sagdowego w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, gdzie Autor
analizuje wyroki Sadu Biskupiego Torufiskiego. Szkoda, ze Autor w podrozdziatach nie
wyszezeg6lnit tych nieprawidlowosci, dysfunkcji i probleméw, zaréwno w $wietle

Katechizmu  (rozwigzlos¢, masturbacja, pornografia, prostytucja, homoseksualizm,



cudzotéstwo, wolne zwigzki), jak i Kryteriow oraz Miedzynarodowej Klasyfikacji
(opdzniony wytrysk, " zaburzenia orgazmu u kobiety, zaburzenia
zainteresowania/wzbudzenia seksualnego u kobiet, boles¢ genitalno-miednicza zwana tez
zaburzeniem penetracji (pochwica lub dyspareunia), ostabienie pozadania seksualnego,
przedwezesny wytrysk nasienia, dysfunkcje seksualne wywolane substancja lub lekiem,
zaburzenia tozsamosci plciowej, chirurgiczna zmiana cech plci, zaburzenia rozwoju
plciowego, zaburzenia -parafiliczne, ekshibicjonizm, masochizm i sadyzm pedofilia,
fetyszyzm, seksualny, transseksualizm, transwestytyzm, ogladactwo, zaburzenia preferencii
seksualnej i inne) co zapewne pozwolitoby czytelnikowi sprawniej zapozna¢ si¢ z ich
specyfikacjg juz w spisie tresci, po potem musiatoby mie¢ odzwierciedlenie w tresci. Na
zauwazenie zastuguje pigty podrozdzial tego rozdziatu ukazujacy Internet jako nowe
zagrozenie dla seksualnosci cztowieka. W sumie jest to bardzo merytoryczna i dobra czgsé
rozprawy nie tylko od strony teoretycznej, ale i ukazania zastosowania teorii odnoszacej sie
do zaburzen sfery seksualnej osoby do spraw o orzeczenie niewaznosci malzenistwa, gdzie
wykazywano niezdolno$¢ osoby do zawarcia i funkcjonowania w malzenstwie. Mégt tez
Ksigdz Doktorant poczyni¢ bardziej szerokie i poglebione podsumowanie tego rozdziatu,
postgpit jednak podobnie jak w rozdziale pierwszym, czynige to w dwoéch matych
akapitach.

Rozdzial trzeci, bardzo krétki, bo zawierajgcy 23 strony. Autor zatytutowat:
Niezdolnos¢ konsensualna podmiotowa do zawarcia maizeristwa (s. 201-223), koncentrujgc
swoje analizy i uwage na zdolnosci konsensualnej do zawarcia matzefistwa w $wietle kan.
1095, nr 1 i 2 KPK, czyli pozbawienia wystarczajgcego uzywania rozumu oraz powaznego
braku rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich
wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych, odnoszac je do ogélnej systematyki
zaburzen seksualnych. Autor wyjasnia czym jest zgoda malzefiska jako akt woli i rozumu
oraz przyczyna sprawcza kazdego zawieranego malzenistwa, podaje systematyke tytuldow
niewazno$ci malzefistwa w odniesieniu do ogdlnej systematyki zaburzef seksualnych i
dwoch numeréw kan. 1095 KPK — 1 i 2, czyli braku uzywania rozumu i powaznego braku
rozeznania oceniajagcego. Analizy te majgce charakter kanoniczny w aspekeie procesu o
niewazno$¢ matzefistwa, sg dos¢ precyzyjne, aczkolwiek nie zbyt duzo jest odniesien do
zaburzen seksualnych wynikajgcych z braku uzywania rozumu i braku rozeznania
oceniajgcego, jak tez nie zawsze poparte sg szersza literaturg przedmiotu. Brakuje tez — jak
to bylo i w poprzednich dwoch rozdziatach — podsumowania rezultatéw badawczych

wynikajacych z podjetej tematyki.



Wrozdziale czwartym,réwnie krotkim jak poprzedni rozdziat trzeci pt.
Niezdolnos¢ konsensualna brzedmiorowa do zawarcia matzenstwa (s. 224-256) znajdujemy
analizy, podobnie jak w rozdziale trzecim, o charakterze kanonicznym w odniesieniu do
niezdolnosci konsensualnej przedmiotowej, a wiec numery 3 kan. 1095 KPK, ktory
stwierdza, ze ,niezdolni do zawarcia malzefistwa sg ci, ktérzy z przyczyn natury
psychicznej nie sg zdolni podjaé istotnych obowigzkéw matzenskich”. Autor zaznacza, ze
w tym przypadku ,kontrahent jest zdolny do wyrazenia zgody matzeniskiej, ale z przyczyn
natury psychicznej nie jest w stanie wypeli¢ przedmiotu zgody matzenskiej, czyli
obowigzkéw matzenskich. Ks. Doktorant najpierw analizuje zakres przyczyny psychicznej,
po czym przedstawia istotne obowigzki matzenskie, powotujac si¢ szczegélnie na ks. prof,
Ryszarda Sztychmilera, a nastepnie przechodzi do analizy zagadnienia niezdolnosci do
stworzenia wspolnoty Zycia w aspekcie réznych zaburzen seksualnosci czlowieka,
przywolujgc réwniez orzecznictwo Sadu Biskupiego Torunskiego w sprawach matzefiskich.
Rozdzial ten jest bardziej wnikliwy i ubogacajacy dysertacji niz rozdzial poprzedni.
Lektura tego rozdzialu uswiadamia czytelnikowi jak skomplikowanym i czasami trudnym
do wiasciwej oceny i udowodnienia sg zaburzenia seksualne, gdzie prowadzac kanoniczny
proces o niewamos¢ malzetistwa nalezy analizowaé aspekty dysfunkcji ludzkiej
seksualnosci z perspektywy prawa kanonicznego i aspektéw psychologicznych.

Ostatni rozdzial pigty pracy doktorskiej zatytutowany Rozwigzania
duszpasterskie (s. 257-314), stanowi — jak pisze Autor — ,,zwieficzenie rozZprawy poprzez
przyblizenie cho¢ niektérych sposobéw by wesprzeé osoby przezywajace kryzysy natury
seksualnej we wspolnocie malzenskiej”. .,Sposoby” te Ks. Doktorant uszeregowal i
oméwit w pieciu punktach: 1. Seksoholizm jako wyzwanie dla duszpasterstwa, 2.
Przygotowanie do malzenstwa, 3. Terapia psychologiczna i seksuologiczna, 4. Mediacje
malzenskie i rodzinne, 5. Troska duszpasterska i wspélnoty koscielne. Podjete analizy s
dos¢ trafne, ale nie zawsze poglebione merytorycznie, aczkolwiek niektére przemyslenia i
sugestie Autora sg warte zwrécenia uwagi i podjecia w praktyce duszpasterskiej Kosciota.
Oczywiscie wigkszo§¢ z nich jest stosowana, ale zawsze warto je przypominaé i poglebiaé
duszpastersko. Jak juz zaznaczylem, szkoda tez, ze Autor nie zamiescit na koncu réwniez
rozdziatu bardziej znaczacego podsumowania. Daloby to czytelnikowi w gaszezu
przytaczania i analizy licznych Zrédel, przede wszystkim prawa powszechnego, mozliwos§é
tatwiejszego $ledzenia toku prowadzenia mysli przez Doktoranta i prezentowania podjete;j i

analizowanej problematyki, tym bardziej, ze ma ona charakter interdyscyplinarny.



Tre$¢ monografii spinaja jakby w klamry: Wstep i zakoriczenie. We wstepie (s.
4-11) czytelnik napotyka “oczekiwane w tym miejscu informacje, a wigc wyjasnienie i
okreslenie tematu i celu rozprawy, wskazanie metody badan i ptaszczyzny zrodiowej,
wreszcie uzasadnienie przyjetego schematu, czyli dyspozycje pracy (mogla by by¢ bardziej
wnikliwa 1 przejrzysta. Szkoda, ze Autor nie wskazuje szczegolowo na zrodla prawne i
teologiczne tylko bardzo lakonicznie je wspomina sygnalizujac tresci jakie zostang podjete
i analizowanie w poszezegdlnych rozdziatach, a wiec Kodeks Prawa Kanonicznego,
Katechizm Kosciota Katolickiego, czy tez Kryteria diagnostyczne zaburzen psychicznych i
Migdzynarodowg Klasyfikacj¢ Choréb, akta Sadu Biskupiego Torunskiego. Oczywisci
znajdujemy je wymienione w bibliografii, ale przydatoby si¢ i w tym miejscu wymienié
choéby najwazniejsze. Ks. Doktorant nie wspomina tez we wstepie o zamieszczeniu na
koncu rozprawy 27 do$¢ ciekawych aneksow (s. 326-344), ktorych tez nie opisuje co
zawierajq i jakie majg znaczenie dla ubogacenia dysertacji.

Zgodnie z postawionym celem badawczym i wynikajaca z niego konstrukcjg
pracy, Autor w swej rozprawie postuzyl sie, jak pisze, metodg naukowsa analityczno-
syntetyczng (s. 8), szkoda jednaj, ze nie napisal wigcej na temat jej okreSlenia i
zastosowania w swoich dociekaniach badawczych, tym bardziej, ze praca ma charakter
interdyscyplinarny.

W zakonczeniu(s 315-325) Autor podsumowuje przeprowadzone analizy
podjgtego tematu badawczego i stawia pewne wnioski ze swoich badan formutujgc
odpowiedzi na postawione we wstepie pytania badawcze. Przede wszystkim stwierdzit, ze
bogactwo analizowanego materialu pokazuje, ze liczne problemy malzenstw i rodzin
zyjacych w XXI wieku dotyczg plciowosci i seksualnodcei, w tym réznych zaburzen sfery
seksualnej. Ks. Doktorant stawia wniosek, Ze prawidtowo uksztalttowana osobowosé
czlowieka i sfera jego seksualnosci w duzym stopniu pomaga w realizacji powolania i
poprawnych, wiasciwych i prawidlowych relacji matzenskich. Jednoczesnie wskazuje, ze
pojecie ,,normalnosci” sfery seksualnosci cztowieka, jest dzisiaj przedefiniowywane w
sensie poje¢ i zjawiska (homoseksualizm, transwestytyzm, zwiazki jednopiciowe), co jest
powaznym zagrozeniem 1 zakloceniem realizacji powolania malzefiskiego. Zauwaza
réwniez na wiele zagrozen i promocj¢ oraz przyzwolenie na niedojrzate i dysfunkcyjne,
zaburzone zachowania i postawy w sferze seksualnej czlowieka. W tym kontekscie

postuluje wielo$¢ zadan i wysitkéw ze strony Kosciota, jego duszpasterstwa, aby wspoméc



ludzi mtodych przygotowujacych si¢ do zawarcia malzefistwa, jak i samych matzeristw, aby
korzystaly z r6znych form Jioomocy duszpasterskiej.

Zakonczenie jest udang czescia rozprawy, gdzie Autor podsumowujac swoje badania
i narracj¢ naukowa, zauwazajgc jak powazny wplyw na kryzysy malzefiskie i czesto rozpad
maizenstwa maja wplyw niewlasciwe zachowania i zaburzenia seksualne. Stwierdza
rowniez, ze podjete zagadnienia sg trudne, a jednoczesnie niezmiernie wazne dla
konkretnych ludzi, dla speteczenistwa i wspdlnoty Kosciota.

Na uwage zashuguja zamieszczone po zakoficzeniu rozprawy, nie zasygnalizowane i
nie opisane we wstepie, aneksy (s. 326-344) ukazujace statystyki ilosci zawartych
matzefistw, ilosci rozwodow i separacji, postepowar mediacyjnych, klasyfikacji chor6b i
probleméw zdrowotnych w sferze seksualnej i choréb piciowych.

Bibliografia i spis tresci oraz streszczenie (abstrakt) w jezyku polskim i angielskim,
dopetniajg zawarto$¢ recenzowanej dysertacji. Bibliografia (s. 345-371) zostata
przygotowana starannie, zestawiona w sposéb usystematyzowany z podziatem na Zrodia
(usystematyzowane wedtug poszczegélnych kategorii), literature przedmiotu (teologiczna,
prawng i prawno-kanoniczng, psychologiczna) i literatur¢ pomocniczg oraz wykorzystane
strony internetowe. Przy calej rzetelnosci i starannosci opracowania bibliografii, Autor
przeoczyt w kwerendzie dos¢ wazng publikacje ksigzkowa: Emialia Lichtenberg-K okoszka,
Seks w konfesjonale. Bo nic co ludzkie, nie jest mi obce, Wydawnictwo ,,Impuls”, Krakéw
2023, ss. 302. Jestem tez ciekaw, czy Autor widziat i zajrzat do publikacji ks. Wiadystawa
Szafranskiego, pt. Homoseksualizm jako problem pastoralno-sqdowy, Wtoctawek 1987,
ktdra cytuje. Nadto nie do konca prawidtowo cytuje kwartalnik ,,Prawo Kanoniczne” (s. 3 1)
i w wykazie bibliografii. Dysertacja nie zawiera wykazu skrétéw, mimo ze Autor uzywa w
opracowaniu skrétéw takich chociazby jak: KPK, KKK, USKJ, SBDT, DSM, AAS.
Niektore w przypisach wyjasnia, np. — dalej: KPK, ale nie wszystkie, np. AAS, USKJ (s.
52).

Bibliografia, oprécz zrédet, sklada sie 290 pozycji literatury zwigzanej z tematem
dysertacji. Wigkszo$¢ z nich stanowi literatura polskojezyczna, a takze ponad 20 pozycji
obcojezycznych. Literatura przedmiotu zostata odpowiednio dobrana i zastosowana, a jej
zakres wskazuje, ze Autor recenzowane; rozprawy dokonuje nie tylko szerokiej analizy
podjetego zagadnienia badawczego, ale réwniez wykazuje si¢ szerokg znajomoscig wiedzy
teoretycznej z zakresu teologii, psychologii i prawa kanonicznego, a takze — co jest wazne i
czemu daje wyraz w swej dysertacji — zastosowaniem wiedzy teoretycznej w praktyce

sadowej. Wykorzystana w opracowaniu bogata bibliografia $wiadczy o doglebnym



poznaniu tematu i erudycji Autora, a takze o umiejetnosci systematyzacji analizowanego

materiatu badawczego.
3. Ocena merytoryczna rozprawy

1. Rozprawa ks. mgr Andrzeja Jankowskiego — jak zaznaczylem wczedniej —
podejmuje bardzo interesujace i wazne zagadnienie odnoszace si¢ do przyczyn kryzysow
maizefiskich i niewaznosci malzenstwa wynikajagcych z zaburzen sfery seksualnej
czlowieka, konfrontujgc w swoich analizach badawczych elementy i aspekty kliniczne
(psychologiczne), kanoniczne i pastoralne tych niewlasciwych i dysfunkcyjnych postaw i
zachowan. Tytut rozprawy jednoznacznie i precyzyjnie okresla jaki bedzie cel dociekan
naukowych, ktére Doktorant dos¢ doktadnie okresla we wstepie stawiajac tezy badawcze i
odpowiadajac na nie w poszczegdlnych czgsciach rozprawy, jak tez podsumowujac je w
zakonczeniu.

2. Sam ogllny schemat rozprawy jest poprawny, a podzial na pie¢ rozdzialéw jest
przejrzysty, logiczny, wyczerpuje temat i stwarza sp6jng oraz zwartg synteze¢ omawianego
zagadnienia. Konstrukcja opracowania jest uzasadniona, wyczerpujaca i mozna powiedzie¢
konsumuje wszystkie aspekty i wymiary podjetego zagadnienia. Zapewne, co jest do
dyskusji, korzystniej dla pracy byloby — co juz zaznaczylem — gdyby w pierwszym
rozdziale Autor bardziej wnikliwie ukazal matzefistwo i relacje malzefiskie odnosnie sfery
seksualnej z punktu widzenia psychologicznego, a nie tylko klinicznego.

3. Zabraklo mi tez w rozdziale drugim, co jest dyskusyjne, wprowadzenia podziatu na
podrozdziatly, w ktérych Autor usystematyzowalby wszystkie wymieniane w treéci
rozdziatu nieprawidlowosci, dysfunkcje i problemy odnoszace si¢ do sfery seksualnej
cztowieka w $wietle katechizmu Kosciota Katolickiego, jak i Kryteriow oraz Miedzy
narodowej Klasyfikacji. Autor je wymienia w tredci, jednak gdyby zostaly pogrupowane w
np. dwoéch grupach, bylo by to bardziej przejrzyste dla czytelnika.

4. Pod wzglegdem merytorycznym, zarbwno w tekécie, jak i w bardzo
bogatych i szerokich notach podtekstowych, nalezy stwierdzié wysoki stopien doktadnosci,
precyzji i pedanterii Autora. Sigga do wielu Zrodel prawa powszechnego, stara si¢ w sposéb
wyczerpujacy je omowié i przeanalizowaé, aczkolwiek niektére kwestie zbyt pobieznie i
ogélnikowo. Tym bardziej bylo to trudne i wymagajace jezeli wezmie si¢ pod uwage ilo$é
cytowanych i wykorzystanych w dysertacji zrodet, jak i literatury. Wielo$¢ zrédel sprawia,

ze czytelnik moze by¢ zaskoczony wieloscia podejmowanych watkéw oraz w miare



wnikliwym ich oméwieniem, szczegélnie udanej czedci i waznej odnoszgcej sie do
rozdziatu pigtego. Bardzo waznym elementem jest sieganie i analizowanie orzecznictwa
Sadu Biskupiego w Toruniu odnosnie zaburzeti sfery seksualnej, gdzie stosowano przepisy
kan. 1095 KPK. Autor wiele si¢ tutaj napracowat i efekty tego sg widoczne w rozprawie, co
tez Swiadezy o jego erudycji. Dopelnieniem znajomosci zrédet i ich wykorzystania jest
takze erudycja Ks. Doktoranta w zakresie literatury pomocniczej przedmiotu. Biorge pod
uwage tak bogata baz¢ zrédlows i wykorzystang literature, nie mozna Autorowi zarzucic,
Ze omawiany temat przedstawil w sposéb niekompletny. Wrecz przeciwnie, zastosowane i
wykorzystane w rozprawie zrédla i opracowania daja kompletny obraz podjetego i
opracowanego zagadnienia.

3. Poczynione przeze mnie uwagi krytycznie nie pomniej szajg tego wysitku i podjetej
pracy, tym bardziej, Ze niektére moje uwagi sg zapewne dyskusyjne. Mimo pewnych uwag
krytycznych zasygnalizowanych w recenzji, uwazam ze cel rozprawy zostal jasno i w pelni

zrealizowany przez Ksiedza Doktoranta.
4. Ocena formalnarozprawy

Autor  zastosowal metode analityczno-syntetyczng. Nalezy podkresli¢, ze
wyjasnienie zamieszczone we wstgpie pracy odnosnie zastosowanej metody potwierdza sie
w tresei dysertacji. Autor w sposéb poprawny zastosowat wskazang metode w swojej
pracy, analizujgc Zrédla psychologiczne, prawno-kanoniczne i teologiczne, a takze
swobodnie poruszajac si¢ i wykorzystujac cytowana literature.

Praca doktorska Ks. Andrzeja Jankowskiego zostata napisana zostata whasciwie pod
wzgledem stylistycznym, z zastosowaniem poprawnej terminologii. Stad tez lektura pracy
nie stwarza probleméw. Jezyk pracy doktorskiej jest poprawny, aczkolwiek miejscami
poszczegllne zdania sg zbyt dhugie, nie spotyka sig tez wielu bledéw literowych. Przypisy
sg prawidlowe i nie budza wickszych probleméw czy zastrzezen. Pewne zastrzezenia moga
budzi¢ niektére zapisy sformulowar i nazw w cudzystowie lub kursywsg, nalezaloby to

ujednolicié.
5. Wnioski koncowe

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze recenzowana rozprawa o charakterze

interdyscyplinarnym, jakkolwiek zawiera wskazane wyzej mankamenty, jest dzielem
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wystarczajaco  dojrzalym, bedacym owocem rzetelnie przeprowadzonych badan
teoretycz:no—praktycznych,*liczaccym si¢ wkladem Autora w rozwdj badan nad przyczynami
kryzysow matzefiskich i orzeczen niewaznoéci malzenstwa wynikajacych z zaburzen sfery
seksualnej czlowieka. Posiada dobra konstrukcje metodologiczna, dobrze sprecyzowany
temat badawczy, jasno okreslony cel oraz wiadciwa strukture. Jest opracowaniem
samodzielnym, twérczym, ubogacajacym polska literature kanoniczng i teologiczng oraz
psychologiczng. Obszerno$¢ pracy i jej merytoryczna zawartosé $wiadczy o doglebnej
analizie podjgtych w temacie zadan oraz o rzetelnosci dokonanych badan. Wyktadnia
analizowanych zagadnien zastuguje na pozytywna oceng, a zasygnalizowane w recenzji
uwagi nie podwazajg jej pozytywnej oceny. Autor dobrze zatem zrealizowal swoje
zamierzenia badawcze wykazujac znajomo$¢ materii i odpowiednie przygotowanie

warsztatowe.
6. Konkluzja

W konkluzji recenzji stwierdzam, ze praca ks. mgr lic. Andrzeja Jankowskiego
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, o ktérych mowa w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668, z
pozn. zm.), poniewaz:

- stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego w tytule rozprawy zagadnienia;

- na postawione pytania badawcze odpowiada calosciowo, biorgc za podstawe
zakres przyjety we wstepie pracy;

- prezentuje og6lna wiedzg teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie teologii i prawa
kanonicznego oraz wymagany stopien dojrzatodci naukowej i umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Wskazane w recenzji nieliczne braki i uwagi dotyczace podziatu tresci, jezyka pracy
nie umniejszajg waloréw rozprawy. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Doktoranta

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wioctawek, dnia 23 kwietnia 2024 roku




