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Podstawa opracowania recenzji

— pismo przewodnie ks. prof. UMK dr hab. Zbigniewa Zarembskiego, Przewodniczacego
Rady Naukowej Dyscypliny Nauk Teologicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, z prosbg o wykonanie recenzji, zgodnie z uchwalg Rady Naukowej Dyscypliny z dnia 20
czerwca 2024 roku (WT/V1/2023/2024);

— Ustawa z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65 poz. 595, z p6Zzn. zmianami);

— Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktor-
skim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U.
2018 poz. 261).

Refleksja wprowadzajaca

Kosciot chrzescijanski to Kosciot Tradycji. Tradycja to Jego gltdéwne kryterium on-
tyczne. To jego sens funkcjonowania w $wiecie. Potencja przenoszenia Tradycji jest silnie
zakorzeniona w jego $wiadomosci i duchowym doswiadczeniu. Stanowi uniwersalne kryte-
rium oceny wszystkiego, co do domeny sacrum aspiruje. Jest takze zasadniczym kryterium
istnienia sztuki i jej stuzebnosci. Szczegolnie architektury, a zwlaszcza §wiatyni.



Historia religii chrzescijanskiej dowodzi, ze architektura i sztuka $wiatyni miata zaw-
sze za gtowng wyktadni¢ oceny inne niz architektoniczne przestanki. Byta ona sakralna, gdy
byta nos$nikiem ,,prawdy Bozej”. Tak jak $wieta liturgia stanowita wypowiedz teologiczna, a
jej zrodtem byta Tradycja. To ona jest tez zasadniczym kryterium wartoSciowania w procesie
tworzenia architektury sakralnej. Jej strukturalne kody sakralnych archetypow i symboli, dzia-
fanie tego kryterium znamionujg. Okreslajac ontyczny status wyznaczajg tez warunki speknie-
nia si¢ jej jako tzw. sztuki sacrum.

Struktury symboliczne stanowily dawniej zywy jezyk religii. Byly jej systemem gra-
matyki. Dzigki nim religia mogta si¢ w sposéb adekwatny wypowiedzie¢. Byly podstawa jej
dziatania, w przechodzeniu od doswiadczenia estetycznego, do do$wiadczenia religijnego.
Sztuka sakralna, by mogta by¢ autentycznym uobecnieniem rzeczywistosci teofanicznej 1 zro-
dlem spetnienia si¢ duchowych aspiracji cztowieka — nie za$ jedynie abstrakcyjna spekulacja
intelektu czy naturalistycznym przedstawieniem wprost tej rzeczywistosci — powinna byc¢
najpierw sztukg symboliczng. Zakorzeniona w Tradycji — jest wtedy teologig. Tak bylo w
chrzescijanstwie od zawsze. Czy tak jest rowniez 1 dzi$?

Znamienne i gorzkie dla sztuki sg stowa kardynata Josepha Ratzingera, poprzedniego
papieza Benedykta XVI: , (...) przezywamy nie tylko kryzys sztuki sakralnej, lecz takze w wy-
miarze wczesniej nie znanym, kryzys sztuki w ogole. Kryzys sztuki jest symptomem kryzysu
czlowieczenstwa, ktore wtasnie w chwili najwigkszego nasilenia podboju swiata przez element
materialny popadto w swoistq slepote w odniesieniu do pytan wykraczajgcych poza material-
nos¢, jest to slepota ktorq mozna nazwaé slepotq ducha (...). W tej sytuacji nie tylko sztuka
ikony, ale w ogole sztuka sakralna polegajgca na spojrzeniu siegajgcym poza materie, staje
sig niemozliwa”.

To chyba najbardziej krytyczny, stanowczy poglad na sztuk¢ wyrazony przez najwyz-
szego hierarche Ko$ciota Rzymskokatolickiego. Cho¢ odnosi si¢ do ogoélnej oceny sztuki Ko-
Sciofa i trudno dzi$ przenosi¢ go rowniez na sztuke wszystkich rytow katolickich Kosciolow
narodowych, lokalnych i etnicznych, to wymaga on — zaré6wno od ludzi nauki, jak i od ludzi
bezposrednio zwigzanych z realizacjg tej sztuki, teologdw, historykow, artystow i architektow
— rzetelnych badan. Wymaga obiektywnej oceny 1 wobec jej ewentualnego potwierdzenia,
poszukiwania prawdziwych przyczyn zaistnienia tego stanu. Wymaga doglebnej recepciji,
analizy i prawdziwej oceny. Stawka jest bowiem przemiana czlowieka. Jest jego zbawienie.

Ale — przy tak krytycznej opinii — rodzi si¢ pytanie zasadnicze. Czy Tradycja — w ro-
zumieniu wspotczesnej eklezjologii — jest dzi$ jeszcze nadal zasadniczym kryterium warto-
Sciowania w procesie tworzenia architektury sakralnej i jej sztuki? Czy jest ona obecna w
procesie kreowania wspotczesnej wizji przestrzeni liturgicznej $wiatyni i jej znaczenia sote-
riologicznego? Czy ontyczny status $wigtyni wyznacza warunki spehienia si¢ jej jako tzw.
sztuki sacrum? Czy dzi§ — wobec nieustannie stawianego dzi$§ procesu jej wznoszenia pod
presja pluralizmu wspoéiczesnej cywilizacji — wierno$¢ Tradycji daje temu jednoznaczny i
wystarczajacy odpor? Czy zapewnia zardwno wolno$¢ kreacji, jak i ochron¢ podstawowych
jej wartosci — prawdy, dobra i pigkna — boskiego pigkna, boskiej prawdy i1 boskiego dobra?
Czy na nich oparta jest chrzescijanska idea $wigtyni rozumianej jako obraz przeminionego
kosmosu, ktory jest ,,odblaskiem Bozej chwaty”?

Tradycja to bezposrednie do$wiadczanie istoty 1 sensu objawien Bozych. To
poznawanie Bozej prawdy w Duchu Swietym: ,, Postanowilismy bowiem Duch Swiety i my



(..)” (Dz. Apost. 15:28). Tradycja nie jest wigc prawda statyczng, zamknieta 1 stala. Jest
prawda dynamiczng, wcigz zywa 1 otwarta na nowe teofaniczne objawienia. Z inspiracji
Ducha Swigtego rodzi i ksztattuje wcigz nowe formy koscielnej tradycji — misteryjne,
sakramentalne, symboliczne etc. Potencja przekazywania Tradycji buduje tradycje Kosciota
nieustannie. Powstaja bowiem wcigz nowe uwarunkowania zmuszajace do przemys$lenia i
poglebienia niektorych prawd wiary. Jest ona wcigz odnawiana w jej formie wyrazu, co znosi
podstawowa dychotomig historii — jej podziat na to, co bylo, i to, co ma si¢ w niej wydarzy¢.
Przyszto$¢ jest cze$cig przesziosSci, a przeszto$¢ partycypuje w przysziosci: ,,Mozna
przypominac to, co nadchodzi” — stusznie powiada Sw. Grzegorz z Nyssy.

Centralna intuicja antropologiczna teologii mistycznej Kosciota chrze$cijanskiego
wskazuje, ze natura ludzka nie jest statycznym 1 autonomicznym jestestwem. Jest
rzeczywisto$cia dynamiczng, w istnieniu swym okreslong przez pryzmat jej zwigzku z
Bogiem. Ciaglo$¢ zycia historycznego Kosciota, tworzenie jego tradycji nie tkwi w istnieniu
jakiego$ supermodelu czy wyjatkowego autorytetu akceptowanego przez Kosciot w jego
historii, lecz raczej w konsekwentnym 1 permanentnym sposobie okreslania cztowieka i Boga
nie rozdzielnie, lecz w ich wzajemne;j relacji, zwigzku jednosci i mitosci: ,,Bog stworzyt swiat,
aby w nim sta¢ sie czlowiekiem i aby w nim czlowiek stal sie Bogiem przez laske”.!

Czy w czasach dzisiejszych, ponad pot wieku po soborze Watykanskim II, majacym
dla Kos$ciola Rzymskokatolickiego znaczenie zasadnicze, mozemy mowi¢ o zwrocie ide-
owym w architekturze sakralnej? Czy ten zwrot si¢ dokonat? Czy jest to zwrot w stron¢ Tra-
dycji, ktéra w zmieniajacym si¢ nieustannie §wiecie dostosowuje swojg forme¢ przekazu war-
tosci do wcigz poglebianej teologicznie tresci, dajac lepszy wyraz Boskiej prawdzie objawio-
nej? Czy jest to powrot do zywych symboli sakralnych, jako podstawowych nosnikéw esencji
teologicznych tej architektury, ktorych ewolucja nie zatrzymuje si¢ w historii lecz wciaz po-
stepuje, poszukujac adekwatnego jej miejsca, formy i sensu w §wigtym obrazie catosci tego
swiata? Czy jest to powr6t do esencji 1 porzadkow struktur tradycyjnych architektury §wigtyni
oraz prostoty i sity ich oddziatywania na cztowieka, szukajacego dzi§ zar6wno indywidualnej,
jak 1 wspolnotowej drogi do zbawienia, w nowych, wcigz zmieniajacych si¢, uwarunkowa-
niach cywilizacyjnych? Czy odbudowuje zagubiong wiez architektury z liturgia, tworzac
wspolng dla nich teologi¢ sztuki?

Ocena pracy

Te zasadnicze pytania — dotyczace recepcji tradycji Kosciola Rzymskokatolickiego,
spisanych w postanowieniach przepisow Soboru Watykanskiego II, w konfrontacji ze stanem
swiadomosci artystycznej zakodowanej we wspolczesnej architekturze i sztuce sakralnej w
Polsce — podejmuje rozprawa doktorska ks. Grzegorza Grabczewskiego.

Praca ta jest pracg bardzo wazng, aktualng 1 w aspekcie interdyscyplinarnie ujmowanej
problematyki jest w naukach teologicznych praca pionierska. Jest to bowiem pierwsza, kom-
pleksowo opracowana, syntetyczna analiza posoborowej architektury rzymskokatolickich
kosciotow parafialnych na terenie powstatej w 1992 r. diecezji torunskiej, z uwzglednieniem
W niej transmisji 1 recepcji postanowien i wskazan posoborowych spisanych w dokumentach
Kosciota. Wkraczajac w sfere sztuki sakralnej, przedstawiajacych ja, analizujacych 1 poddaja-

o wcieleniu, PG 54, 192, por. De Incarnatione Verbi; PG XXV, 192 oraz Adv. haeres; P.G. VII, 873.
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cych ocenie wedtug przyjetych metodycznie kryteridw teologicznych w zakresie prawa kano-
nicznego, jest pracg bardzo potrzebna, wrecz pozadang, szczegoOlnie, wobec wskazanych
przez najwyzsze autorytety, krytycznych opinii o tej sztuce i o pewnych zauwazalnych symp-
tomach jej wspotczesnego kryzysu. Kryzys ten ma r6zng genez¢ i dotyczy nie tylko sztuki
przedstawieniowej, ale réwniez sztuki ksztaltowania przestrzeni architektury §wigtyni. Zda-
niem recenzenta, ktéry w petni podziela stanowisko papieza Benedykta XVI w tym wzgle-
dzie, powodem tego kryzysu jest postepujacy zanik symbolizmu sztuki sakralnej, a w konse-
kwencji takze odstgpienie od wielowiekowej Tradycji Kosciota.

Recenzowana praca ma charakter interdyscyplinarny. Laczy w sobie sfery réznych
dyscyplin naukowych i artystycznych, od warsztatu pracy teologa i historyka religii, po wie-
dze¢ z zakresu historii sztuki oraz architektury 1 urbanistyki. Pisana z wlasciwej, ze wzgledu na
temat, podwojnej pozycji badacza architektury sakralnej — teologa-historyka religii i historyka
sztuki — w tym dziele powaznie i doglebnie si¢ realizuje. Jego doswiadczenia osobiste, nabyte
podczas studiow poréwnawczych historii sztuki, teologii, historii Ko$ciota i architektury sa-
kralnej oraz przeprowadzone badania analityczne — wobec niewielkiej ilo§ci monograficznych
opracowan naukowych w tej dziedzinie, zwlaszcza w odniesieniu do sztuki sakralnej Kosciota
Rzymskokatolickiego, w zestawieniu z pokazng iloscig zbudowanych w ostatnim potwieczu
Swigtyn, domagajacych si¢ pelnego zarchiwizowania i kategoryzacji typologicznej zasobow, a
pdzniej rowniez powaznych analiz i syntetycznej oceny aksjologicznej — czynig t¢ pracg waz-
ng i bardzo nauce potrzebna, a pod wzgledem metodycznym modelowa. Jej aktualnos$¢ 1 wa-
lor utylitarny, wnoszacy nowe warto$ci poznawcze, s3 bezsporne.

Wazne podkreslenia jest, ze praca bazuje na bezposrednich badaniach architektury, na
rejestracji jej wartosci uzyskanych w terenowych badaniach architektonicznych in situ, z
praktycznym wykorzystaniem ich wynikdw. Czyni to najpierw poprzez obserwacjg, rejestra-
cj¢ fotograficzng stanu istniejacego 1 jej skrupulatny opis, kwerendy archiwalne i literatury
przedmiotu oraz problemowe kontekstowanie, wreszcie przez werbalng analiz¢ poréwnawcza,
interpretacje wynikow, ocen¢ i wnioskowanie. Rejestracja i utrwalenie pamigci o waznych dla
tozsamosci religijnej utworach architektury, stanowi wigc osobny, wazny cel i efekt poznaw-
czy pracy, zwlaszcza, gdy podbudowana jest ona kompetencjami teologa i historyka sztuki i
wrazliwoscia na pickno, uksztaltowang w procesie poglebionej edukacji artystycznej jej Auto-
ra. W dziele rejestracji tej architektury oraz jej zrozumienia i opisania, w tym roéwniez prob
oceny jej wartosci pod wzgledem znaczenia teologicznego, zwlaszcza soteriologicznego, po-
przez konfrontacj¢ przesztos$ci prawa kanonicznego z terazniejszoscia tworéw materialnych,
jest to zawsze produktywne i nauce teologii, historii sztuki i architektury bardzo potrzebne.
Szczegoblnie, gdy dotyczy tak wyjatkowej kategorii architektury jak architektura sakralna.

Celem badawczym pracy byto okreslenie stopnia recepcji posoborowych przepisow
w architekturze rzymskokatolickich kosciotow parafialnych powstatych po 1965 roku na tere-
nie obecnej diecezji torunskiej. Obowigzujace przepisy Kosciota, zapisane w dokumentach
posoborowych okreslaja w sposob intencjonalny shuzebnos$¢ przestrzeni i form architektury
$wiagtyni w wypelnieniu jej podstawowej funkcji soteriologicznej, eucharystycznej, sakramen-
talnej 1 modlitewne;.

Te dwa wskazane powyzej aspekty — interdyscyplinarno$¢ i podwojny, teoretyczno-
empiryczny status pracy — uwidacznia si¢ zar6wno w jej podziale na dwie czesci, jak 1 w jej
strukturze tresci, ujgte] w jej poszczegdlne rozdziaty. Pierwsza z nich, zawiera podstawy teo-



retyczne podejmowanej problematyki, w tym wskazan z posoborowych dokumentéw Koscio-
fa odnosnie do architektury rzymskokatolickich §wiatyn. Druga czes$¢ stanowi Katalog bada-
nych 32 kosciolow z bogatym materialem fotograficznym i opisowym, analizowanych we-
dlug schematu opisu ich architektury zewngtrznej i wewngtrznej, z aranzacjg i formami stu-
zebnosci liturgicznej, sakramentalnej i modlitewnej. Metodyczne podstawy tego opisu wy-
prowadzone zostaty z ustalonych w czgséci pierwszej kryteriow, zbudowanych na bazie zwer-
balizowanych posoborowych norm koscielnych. Pierwszy tok stanowig wigc rozwazania teo-
retyczne bedace relacjg ze stanu §wiadomosci kanonicznej Kosciota, utrwalonej w podjetej
dziedzinie, druga za§ rozwazania empiryczne, polegajace na analizach konkretnych przykta-
dow wspotczesnej architektury sakralnej. Obie czgéci sg niezalezne, cho¢ niejednokrotnie w
tresci 1 w przywotaniu przyktadow architektury — ich opisach 1 materiale ilustracyjnym — wza-
jemnie korespondujg.

W ukladzie tresci praca sklada si¢ z czterech rozdzialow, poprzedzonych wstepem i
sfinalizowanych zakonczeniem.

Wstep jest wprowadzeniem w problematyke pracy i nie stanowi klasycznych zalozen
metodologicznych (pytan i probleméw badawczych, hipotez, celu badan i zastosowanych
metod badawczych). Cel pracy oraz podejmowany w niej gléwny problem badawczy zostat
sformulowany juz w samym jej tytule. Pozostale problemy mozna z powodzeniem rozwing¢
poprzez analize strukture tresci pracy, sformutowanych w poszczegdlnych rozdziatach i pod-
rozdziatach. Hipoteza cho¢ jest nieco ukryta, tatwa jest do zidentyfikowania. Mozng jg wy-
prowadzi¢ z celu pracy, ktory wg Autora stanowi¢ ma ,, potwierdzenie, ze Swigtynie, aby mo-
gly wypetnia¢ swoje gtowne zadanie, gromadzi¢ wiernych na liturgii i pomoc im jg w petni
przezywac, najpierw same muszq by¢ do tego odpowiednio przystosowane. Stuzg temu obo-
wiqzujgce przepisy Kosciola, zawarte w dokumentach publikowanych na kanwie reformy li-
turgicznej Soboru Watykanskiego I1.” (s. 8). Hipoteza — stanowigca wigc o istnieniu zasadni-
czego kryterium kreowania przestrzeni architektury wspotczesnych $wiatyn katolickich,
sformulowanego werbalnie w dokumentach opublikowanych na kanwie reformy liturgicznej
Soboru Watykanskiego II, a w konsekwencji takze o koniecznosci jego stosowania w archi-
tekturze rzymskokatolickich koscioléw parafialnych wzniesionych po 1965 roku na terenie
diecezji torunskiej — staje si¢ zapewne gldéwnym stwierdzeniem, ktére Autor pracy, poprzez
weryfikacje lub falsyfikacje¢, w wyniku procesu analizy, wnioskowania i syntezy, postara si¢
udowodni¢. Logicznie wywiedziong z relacji pomie¢dzy zarejestrowanymi w trakcie badan
zjawiskami 1 faktami pozwali wyjasni¢ niepodejmowany dotad problem naukowy.

Wstep zawiera rowniez opis materialdw, na ktorych oparto opracowanie (dokumenty
Kosciota oraz archiwalia) oraz opis stanu badan.

Autor logicznie ogranicza materialty do dokumentéw posoborowych, poczawszy od
omawianej w sposob najbardziej obszerny Konstytucji o liturgii swietej ,,Sacrosanctum Con-
cilium”, poprzez liczne zatwierdzane przez papiezy, enuncjacje posoborowe, publikowane
przez rdzne instytucje koscielne, a takze m.in. zreformowane ksiggi liturgiczne, ktore odnosza
si¢ do wskazan dotyczacych wzorcowych uktadéw przestrzennych kosciotow (w tym uloko-
wania ottarza, miejsca przewodniczenia, miejsca przechowywania Najswietszego Sakramen-
tu, sprawowania Liturgii Stowa, baptysterium i miejsca pokuty), a takze dekrety etc. Te za-
sadnicze normy jurydyczno-liturgiczne, stanowigce w hierarchii dokumentéw zrodla transmi-
sji posoborowej tradycji koscielnej katolicyzmu, uzupeiniajg rowniez archiwalia dokumentu-



jace ich recepcje w procesie budowania wspotczesnych, posoborowych kosciolow diecezji
torunskie;.

Rowniez stan badan zostat przez Autora omoéwiony bardzo obszernie, skrupulatnie i
wyczerpujaco. Stanowi on o wydanych dotad publikacjach dotyczacych zagadnien bezpo-
przedniczki — diecezji chetminskiej, ujetych w szerokim kontekscie architektury sakralnej w
Polsce i na §wiecie oraz tzw. teologumeny. Warto w dalszych badaniach kontestujacych uzu-
pehic te baze o zapisy wszystkich postanowien soborowych (rowniez Soboru V-VI w Trullo
oraz VII Soboru Powszechnego), pism patrystycznych i patrologicznych, teksty i opinie teo-
logéw réznych tradycji lokalnych, liturgikg, hymnografi¢, a takze wszelkie inne przekazy
swiadomosci 1 doswiadczenia Kos$ciota, wynikajace wprost z chrzescijanskiej duchowosci,
mistyki i sztuki. One wszystkie bowiem buduja tradycje koscielna.

Autor stusznie ogranicza obszar badawczy tylko do kosciotow parafialnych, thumaczac
to statusem $wiatyni parafialnej oraz podstawowa funkcja, jaka pelni ona w zyciu kazdej
wspoélnoty parafialnej, bedac miejscem liturgicznego zgromadzenia. Jest ona tez miejscem
najwazniejszych wydarzen roku liturgicznego, miejscem udzielania $wigtych sakramentow
oraz wspolnotowego 1 osobistego spotkania cztowieka z Bogiem. Ze wzgledu na te wielo-
funkcyjno$¢ kos$ciota parafialnego jego projekt powinien by¢ precyzyjnie przemyslany, wy-
konany w zgodnosci z wymogami liturgicznymi i duszpasterskimi.

Delimitacja materialu badawczego jest rowniez logiczna 1 w pelni uzasadniona. Usta-
nawia ona dolng granice okresu powstania obiektow — rok 1965. Jest to zakonczenie prac So-
boru Watykanskiego II, ktory zapoczatkowal odnowe wszystkich aspektow zycia Kosciota
Rzymskokatolickiego. Obszar objety badaniami zostal ograniczony granicami diecezji torun-
skiej. Pomimo, ze w okresie lat 1965-1992 nowoprojektowane koscioly byty potozone w
strukturze parafialnej diecezji chelminskiej lub gnieznienskiej, to wplyw ulokowania w tej
strukturze nie byl zapewne znaczacy w recepcji postanowien posoborowych, cho¢ w nauce
nigdy tej pewnosci do konca nie ma. Nawet preferencje artystyczne proboszcza czy biskupa
diecezjalnego, ich decyzje dotyczace wyboru architekta czy nawet formuly udzielenia zlece-
nia — mogg taki wptyw niejednokrotnie zaznaczyc¢.

Rozdziat I pracy (s. 49-90) stara si¢ okresli¢ podstawowe determinanty rozwoju archi-
tektury sakralnej w granicach diecezji torunskiej, jako spadkobierczyni wielowiekowego
dziedzictwa biskupstwa chetminskiego. Opisane zostalo powstanie diecezji i okreslenie jej
terenu w 1992 r. oraz proces erygowania nowych parafii. Nakreslony zostat ogélny model
religijnos$ci 1 struktura religijno-wyznaniowa. Analizy archiwalnych sprawozdan wizytacyj-
nych staly si¢ podstawa do przeprowadzenia charakterystyki srodowiska parafialnego wspol-
not budujacych nowa §wiatynie.

To wazny rozdzial, ktéry stanowi o wadze i ciagle aktualizowanej weryfikacji misji Ko-
sciota wérod wiernych. Zaznacza si¢ ona takze przy budowie nowych §wiatyn, w ktorych ist-
nieja konieczno$¢ kreacji witasciwych do celow liturgicznych przestrzeni. Musza one
uwzglednia¢ potrzeby zgromadzenia wokot ottarza wspdlnoty i petnego przezywania $wig-
tych misteridow, w szczegdlnosci Eucharystii. Zajmuje ona centralne miejsce i w teologii, i w
architekturze. Stusznie wigc konstatuje Autor, ze ,,liturgia rzqdzi architekturq sakralng”.
Projektowanie nowych §wiatyn jest takze odpowiedzig na oczekiwania parafialnej wspdlnoty
wiary, ktéra potrzebuje do tego wiasnej przestrzeni duchowej modlitwy w kosciele. On za$



staje si¢ centrum lokalnej spotecznos$ci, zar6wno w rozumieniu religijnym, kultowym, kultu-
rowym 1 spotecznym — w relacji Bog-cztowiek i1 cztowiek-cztowiek.

Bardzo istotne okazaly si¢ réwniez informacje wyprowadzone z przebadanych archiwa-
liow kurii torunskiej, zwtaszcza sprawozdan wizytacyjnych. Autor opisal w nich charaktery-
styke srodowiska parafialnego wspdlnot, ktére podjely si¢ budowy kosciota. Dajg one pojecie
o uwarunkowaniach czynnikéw ekonomicznych i problemoéw $rodowiskowych, wystepuja-
cych w danych wspolnotach. Niekiedy podejmowane decyzje maja motywacje bardzo przy-
ziemne 1 wptywaja — poprzez sposob finansowania i jego intensywnos$¢ — na dalsze wyposa-
zanie koscielnych wnetrz. Nie zawsze jest ono zgodne z ko$cielng tradycja.

Rozdziat II (s. 91-118) przedstawia architektur¢ sakralng w $wietle wskazan Soboru
Watykanskiego II 1 wynikajacych z niego dokumentoéw. Ukazany zostal ogolny kontekst eks-
plikowania r6znych tendencji posoborowych. Przedstawiono znaczenie Konstytucji o liturgii
,,Sacrosanctum Concilium” 1 jej znaczenie dla przeprowadzonej reformy liturgicznej oraz
posoborowej architektury sakralnej. Opisano uksztattowanie 1 wyposazenie przestrzeni cele-
bracji mszalnej w wyktadni posoborowej, z wyszczego6lnieniem form: oltarza, ambony i miej-
sca przewodniczenia, a takze przestrzen celebracji pozamszalnej: miejsca udzielania sakra-
mentu chrztu §wigtego, sakramentu pokuty i pojednania oraz przechowywania Naj§wigtszego
Sakramentu, z lokalizacja tabernakulum. Dywagacje rozszerzono takze na wystgpowanie ele-
mentow wystroju wnetrza $wigtyni takich jak §wiete obrazy, stacje drogi krzyzowej oraz lo-
kalizacje zakrystii. Sg to podstawowe informacje dotyczace przestrzeni liturgicznej kosciota,
wynikajace z zapisow posoborowych.

W rozdziale III (s. 136-163) omowiony zostat proces budowy kosciota parafialnego i
jego etapow. Wprowadzeniem w gtowny nurt dywagacji byty rozwazania na temat powstate]
architektury sakralnej w realiach funkcjonowania Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz po
zmianach ustrojowych w 1989 r. Okreslone zostaly uwarunkowania miejsca lokalizacji ko-
sciota w strukturze urbanistycznej srodowiska. Podniesiono réwniez problematyke dotyczaca
uzgodnien projektowych w diecezji oraz formutowanych przez architektow wizji tworczych
budowanych ko$ciotow, z ewentualnym uwzglednieniem wymogoéw liturgiczno-
duszpasterskich. Czesci te opieraly si¢ na informacjach pozyskanych w wyniku wywiadu $ro-
dowiskowego, wykorzystywanego w naukach socjologicznych. Niezbyt fortunnie nazwano
jeden z podpunktow ,,Wina projektanta a kwestie liturgiczno-duszpasterskie”, generalizujac
opini¢ o sprawcach powstatych defektéw i rozstrzygajac juz o ich przyczynach.

Ankietowanie 1 wywiady przeprowadzone z proboszczami badanych kosciotéw i nie-
ktérych ich architektow, unaocznity, ale i potwierdzily, wielki rozdzwigk pomigdzy stanem
swiadomosci kanonicznej tradycji koscielnej 1 tre§ci dokumentow posoborowych, a $wiado-
moscia projektantow, a niekiedy rowniez samych proboszczow. Analiza odpowiedzi udzielo-
nych przez architektow sktania do wniosku, ze znajomo$¢ wskazan zawartych w dokumen-
tach Kos$ciota nie jest dla nich kryterium najistotniejszym. W wiekszosci przypadkow wiedza
o nich przekazywana byla przez samych duchownych lub wynikata z konsultacji prowadzo-
nych w fazie projektowej z diecezjalng radag budowlang. Najczeséciej swobodnie realizowana
byla przez projektantdw osobista wizja architektury kosciota, bez zwigzku z obowigzujacym
kanonem liturgicznym. Wzajemne wspotbrzmienie przestanek ideowych niestety wigc w
wigkszos$ci nie nastgpito. Badania te oraz odbior architektury obiektéw potwierdzity réwniez
wieczng bolaczke architektow spowodowang samowolng ingerencjg proboszczow i rad para-



fialnych w sfere¢ realizacji wnetrz sakralnych. Proces integralnego panowania nad architektura
1 jej wystrojem konczy si¢ niestety najczesciej na etapie stanu surowego kosciota. Tylko w
wyjatkowych przypadkach trwa on nadal i zazwyczaj jest on wyktadnig wysokiej pozycji ar-
chitekta 1 jego sity perswazji (J. Tajchman, W. Pienkowski, M. A. Diaz).

Wazng jest konstatacja, ze Kosciot dziata 1 rozwija si¢ zawsze w czasie historycznym i
realnej przestrzeni. Autor rzetelnie odwotat si¢ do realiow powstawania kosciotow, zarowno
w dobie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w ktorej ,, wladze planowo utrudniaty budowe
nowych swigtyn”, jak 1 po przetomie politycznym 1989 r. Wydaje si¢ jednak, ze pierwszy z
wymienionych przez Autora okresow miat wyraznie dwie, jako$ciowo rozne fazy rozwojowe.
Pierwszy, to okres 33 lat po II wojnie §wiatowej, w ktorym miaty miejsce raczej pojedyncze,
sporadyczne ,,wymuszenia” inwestycyjne. Niewatpliwie w tym okresie mozemy moéwic o
celowym utrudnianiu budowy nowych $wiatyn. Ale w tym okresie nastagpily rowniez wazne
zmiany terytorialne Polski, ktore spowodowaly niewielkie zwigkszenie ilosci §wiatyn rzym-
skokatolickich, poprzez powojenne konwersje 1 rekonwersje $wiagtyn poewangelickich oraz
konwersje cerkwi prawostawnych i greckokatolickich, w wyniku przeprowadzonej przez
struktury panstwowe pacyfikacyjnej Akcji Wista 1947-1950. Drugi okres, to ostatnie 11 lat
panowania komunizmu, w ktérym, cho¢ nie bez przeszkod, a czasem na zasadzie faktow do-
konanych, nastagpit znaczny wzrost liczby nowobudowanych kosciotéw. Nalezy uwzgledni¢
tutaj istotng cezure rozwojowa, ktorg w architekturze sakralnej Polski niewatpliwie stanowit
wybor w 1978 r. na papieza kardynata Karola Wojtyly oraz antykomunistyczne protesty spo-
teczne i powstanie w 1980 r. NSZZ ,,Solidarno$¢”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w obrebie
obecnej diecezji torunskiej ilo$¢ $wiatyn zbudowanych przed i po roku 1989 jest paradoksal-
nie porownywalna. Co o tym zdecydowalo? Warto to zbadac.

Dzigki wszystkim tym analizom Autora mozna zrozumie¢ wezwania przed jakimi
stawali proboszczowie, wspolnoty parafialne i architekci podczas procesu inwestycyjnego.
Mozna wiarygodnie rozpozna¢ zwigzane tez z nimi uwarunkowania funkcjonalno-
przestrzenne, estetyczne, spoleczne i wreszcie kanoniczne, teologiczne i symbolologiczne.
Mozna tez pozna¢ uwarunkowania procesu uzgodnien projektowych prowadzonych w re-
aliach diecezjalnych i parafialnych, o czyn stanowig informacje o sktadzie i dziatalnos$ci die-
cezjalnych rad budowlanych w Pelplinie, Toruniu i GnieZnie. To wlasnie te trzy biskupstwa,
poprzez swoich delegatéw w gremiach diecezjalnych do spraw architektury sakralnej, decy-
dowaly zaréwno powstaniu kazdego z 29 omawianych w pracy kosciotow, jak réwniez o in-
korporacji posoborowych przepisoéw koscielnych do procesu ksztattowania ich wnetrz cele-
bracji liturgicznych, sakramentalnych i modlitewnych.

Jest to bardzo pouczajacy 1 wazny etap badan 1 analiz Autora.

Ostatni IV rozdziat stanowi analize, a nastgpnie synteze dywagacji przeprowadzonych
w Katalogu, zarobwno na podstawie opisu architektury $wiagtyn, w odniesieniu do szczegol-
nych wskazan posoborowych do badanych kosciotow. Stanowi podsumowanie 1 zespdt od-
powiedzi na gtéwny problem badawczy dysertacji i jej hipotez¢ — czy i w jaki sposob poso-
borowe wskazana Ko$ciota wptynely na architekture rzymskokatolickich ko$ciotéw parafial-
nych terenu obecnej diecezji torunskiej, powstatych po Soborze Watykanskim II.

Rozdziat ten stanowi podsumowanie pracy. Autor, dzigki wizji lokalnej, badaniom in
situ, fotografiom 1 metodycznym opisom architektonicznym omowil kazdy z kosciotow. Dla



peliejszego obrazu dodat takze skrécone charakterystyki trzech $wiatyn pozostajacych w
fazie projektowo-realizacyjne;.

Z konkluzji Autora wynika, ze w analizowanej grupie $wigtyn nastgpita recepcja po-
soborowych przepisow zawartych w dokumentach Kosciota. Cho¢ przebiegala ona — jak
mowi — na ,, wysokim poziomie”, nie ustrzezono si¢ jednak biednych lub nieodpowiednich, z
punktu widzenia liturgicznego, rozwigzan.

Whnetrza Koscioléw sa przystosowane do podstawowych wymogdéw liturgicznych.
Przestrzen celebracji liturgicznej jest najczescie] wyszczegolniona przez wyniesienie prezbi-
terium ponad poziom posadzki nawy. We wszystkich tez obiektach oltarz jest staly i stanowi
punkt centralny. Wykonany jest z trwalego materialu, z kamienna mensa. Jest dobrze wi-
doczny 1 ma swobodne obejscie. Nie przechowuje si¢ tez na nim Najswietszego Sakramentu.
Takze ambona, drugi z trzech najistotniejszych elementdw przestrzeni liturgicznej, jest od-
dzielona od miejsca celebracji eucharystycznej. W wigkszosci przypadkéw zlokalizowana
jest ona jednak w bezposrednim otoczeniu ottarza i najcze$ciej nieznacznie wysunigta ku
nawie. Jest dobrze widoczna i spdjnie koresponduje pod wzgledem stylistycznym z ottarzem.
Zgodnie ze swoim statusem stotu Bozego Stowa stanowi odpowiednio eksponowane drugie
centrum przestrzeni eucharystycznej, cho¢ 1 tutaj sa wyjatki. Natomiast trzeci z waznych
elementdw — miejsce przewodniczenia — lokowane bywa na roézne sposoby. Najcze$ciej znaj-
duje si¢ przy $cianie frontowej prezbiterium, asymetrycznie przesunigte od oltarza, a za am-
bong. Zdarzato si¢ tez jej lokowanie bocznie do wiernych, przy bocznej §cianie prezbiterium,
co stanowi utrudnienie dla jego widoczno$ci. Czgstym przypadkiem jest silne zaakcentowa-
nie sedilii celebransa. We wszystkich $wiatyniach znajduja si¢ miejsca siedzace koncelebran-
sOw 1 liturgicznej asysty. Natomiast w przestrzeni celebracji pozaliturgicznej, baptysterium
znajduje sie najczesciej w okolicach prezbiterium lub niekiedy pod emporg muzyczng, nigdy
w osobnej kaplicy.

Jakos¢ uzyskanych efektow projektowych byta silnie uzalezniona od uwarunkowan
proceséw inwestycyjnych, zwlaszcza wynikajacych z zaistnienia naglych potrzeb utworzenia
miejsca kultu religijnego i zwigzanej z tym szybkosci realizacji obiektow. Przetozylto si¢ to
wprost zarowno na jakos$¢ architektury jak i na czytelno$¢ przekazu semantycznego form i jej
zwigzkow z wymogami kanonicznymi. Cz¢$¢ obiektow kopiowato pewne wzory historyczne,
czasem popetniajac btedy wynikajace z jakosciowo niedoskonatych wzoréw architektury.
Czes$¢ kosciotdw, przy pewnej swobodzie operowania formg tektoniczng, utracita zwigzek z
Tradycja 1 systemem kanonicznym Kosciota. Ulegajac postmodernistycznej trawestacji, stata
si¢ zbyt abstrakcyjna w wyrazie. Skupiajac si¢ na wprowadzeniu innowacji, na efektach ze-
wnetrznych wyrazu tektonicznego, tracita z pola widzenia cel sakralny, ktoremu miaty stuzy¢
— przenoszenia $cisle okreslonych tresci religijnych, w zgodzie z Tradycja.

Podstawa do przeprowadzonych analiz i syntezy jest Il tom pracy zawierajacy wspo-
mniany Katalog. Zawiera on zestawienie 32 rzymskokatolickich §wiatyn parafialnych, zloka-
lizowanych na terenie diecezji torunskiej. Wszystkie Swigtynie ujeto w tym samym schemacie
werbalnego opisu i1 ekspozycji ilustracyjnej. Zawiera on przedstawienie lokalizacji (planu
sytuacyjnego), rzutu (a raczej rozktadu form), bryly, elewacji, konwencji stylistycznej oraz
wnetrza $wiatyni, a takze opis aranzacji wng¢trza w aspekcie obowigzujacych przepisow tra-
dycji koscielnej i jej posoborowych zapiséw kanonicznych. Waznym elementem sg fotografie
(534 sztuk) 1 zestawienie zrodet archiwalnych. Niestety, co zrozumiate dla badacza z architek-



tura bezposrednio niezwigzanego praktyka projektowa, brakuje tu ewidentnie przekroju po-
ziomego $wiatyni (rzutu poziomego) oraz przekroju podluznego i poprzecznego. Daja one
wiarygodne pojecie o strukturze rozplanowania poszczeg6lnych form liturgicznych w stosun-
ku do przegrod (Scian, podiogi i sklepien lub stropow przekrycia) oraz granic ekstatycznych i
inicjacyjnych (schodoéw, drzwi). Miejmy nadziej¢, ze w przysztej publikacji te braki zostang
uzupehione.

Zakonczenie (s. 201-207) jest potwierdzeniem spetnienia przez Autora zasadniczego
celu pracy, a tym samym intencjonalnego potwierdzenia ukrytej w niej tezy. Jest tez ekspozy-
cja wynikajacych z analiz wnioskow, a takze krotkiej, podsumowujacej refleksji odnosnie
stanu badanej wspolczesnej architektury sakralnej w konfrontacji z posoborowg tradycja ko-
scielna.

Przedstawione w pracy wywody — metoda ciaglych przyblizen, réoznych zestawien i
analitycznych porownan, poprzez odwolania do tradycji kanonicznej Kosciota Rzymskokato-
lickiego uksztattowanej po II Soborze Watykanskim, do teorii 1 do$§wiadczen religijnych
chrze$cijanstwa, dostepnych poprzez rézne ujecia jego §wiadomoscei, jego nauke i1 doswiad-
czenie — buduja wlasciwa kanwe do spetnienia sformutowanych w pracy celéw, udowodnie-
nia jej hipotezy badawczej oraz werbalizacji wynikajacych z badan wnioskow.

Konicowym wnioskiem pracy jest stwierdzenie, ze rzymskokatolickie koscioty para-
fialne powstate po 1965 r., na terenie obecnej diecezji torunskiej, spelniaja w zadawalajacym
stopniu posoborowe przepisy odnosnie do ksztattowania architektury sakralnej ze wskaza-
niem kilku przyktadow, gdzie ich recepcja jest niedostateczna. Jest to rowniez potwierdzenie
ukrytej hipotezy pracy, stanowigcej o istnieniu zasadniczego kryterium ksztattowania prze-
strzeni architektury wspoétczesnych swigtyn katolickich, sformutowanego werbalnie w doku-
mentach opublikowanych na kanwie reformy liturgicznej Soboru Watykanskiego II, a w kon-
sekwencji takze o koniecznosci jego stosowania w architekturze rzymskokatolickich koscio-
16w parafialnych, wzniesionych po 1965 roku na terenie diecezji torunskiej. Stosowanie jego
w tej architekturze tych kosciotéw uznano w pracy jako zadawalajace.

Pod wzglgdem formalnym recenzowana rozprawa ma ponadprzecietng objetos¢. Obej-
muje 268 stron zawartych w I czesci pracy, z podzialem na wstep, 4 rozdzialy 1 zakonczenie
oraz 388 stron zawartych w II czesci pracy (Katalogu). Zawiera takze streszczenia w jezyku
polskim i angielskim, bibliografi¢ i spis ilustracji. Ma tez bardzo przydatne aneksy w postaci
roznych map 1 zestawien tabelarycznych. Sg one bardzo pomocne w recepcji wynikow ba-
dawczych Autora.

Praca jest bardzo bogato ilustrowana i oparta na do$¢ obszernej, wybranej, interdyscy-
plinarnej, literaturze przedmiotu, do ktorej bezposrednie odniesienie w tekscie stanowi ponad
1000 przypisow. Bibliografie stanowi: 76 pozycji z Pismem Swietym i dokumentami Koscio-
fa, 215 pozycji publikowanych materiatow zrédtowych oraz 252 pozycji innych opracowan.
W pracy Autor przeanalizowal ukonczone realizacje 29 kosciotléw rzymskokatolickich wybu-
dowanych po Soborze Watykanskim II oraz 3 niezrealizowanych do konca projektéw tych
ko$ciotow. Jest to materiat obszerny. Nie znamy chyba do kofica miarodajnych danych odno-
$nie liczby wszystkich wybudowanych u nas kos$ciotow posoborowych. W latach 1971-1981
wydano na ich budowe¢ 1075 pozwolen (wg. K. Kucza-Kuczynskiego), a w dziesigcioleciu
1979-1989 wybudowano ich 2352 (wg. komunikatu Komisji Episkopatu Polski ds. Budowy
Kosciotow). W sumie moze by¢ juz ich ponad 5 tysiecy. Cho¢ wybrany przez Autora materiat
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badawczy to mniej niz 1% statystycznej catosci, to jednak, jak si¢ wydaje, jest to material
reprezentatywny dla zrealizowanych w tym okresie obiektow rzymskokatolickiej architektury
sakralnej w Polsce. Nie ma wsrdd nich obiektow, projektowanych i realizowanych przez wy-
bitnych tworcoéw architektury (m.in. Marka Budzynskiego, Witolda Ceckiewicza, Konrada
Kucza-Kuczynskiego, Stanistawa Niemczyka 1 Jerzego Nowosielskiego), o wysokiej jakosci i
randze dla polskiej kultury i samego Kos$ciota Rzymskokatolickiego w Polsce. Niektore z
nich sg ikonami wspoétczesnej architektury sakralnej tego Kos$ciota. Zwréci¢ jednak nalezy
uwage na bardzo spdjne w architekturze, takze wybitne projekty Jana Tajchmana i Miguela A.
Diaza.

Pomimo interdyscyplinarnego, oczywistego w tym przypadku ujecia problemowego
oraz swojej znacznej objetosci, praca ma bardzo czytelng strukture 1 prawidlowa konstrukcje
metodologiczng. Wyraznie okre§lony zostat cel pracy, a takze zakres badan — kategorialny,
terytorialny i czasowy. Zastosowang metoda badawcza jest glownie metoda analizy porow-
nawczej. Stowo 1 fotografia stanowil w niej gtowne narzedzie komunikacji. Hipoteza pracy, jak
czgsto ostatnio si¢ zdarza w pracach monograficznych, jest tezag domys$Ing i ma $redni poziom
ryzyka.

Praca jest zredagowana bardzo starannie i pieczotowicie, pomimo niewatpliwych
trudnosci wystgpujacych przy opanowaniu naukowym tego typu problematyki. Jest napisana
jezykiem zrozumiatym, z dobrym zdyscyplinowaniem terminologicznym i logicznym. Cho¢
nie ustrzezono si¢ przed paroma btedami typograficznymi i literowymi, nie sg one na tyle
znaczace by je tutaj wymieniac.

Dysertacja w zakonczeniu podsumowujacym potwierdzita wyniki poglebionych stu-
diéw Autora, co do zwigzkow tradycji w jej kanonicznym systemie funkcjonowania i recepcji
postanowien Soboru Watykanskiego II z nowymi srodkami wyrazu artystycznego, we wspot-
czesnej architekturze sakralnej powstatej w diecezji torunskiej po 1965 r., kiedy to nastgpuje
istotna zmiana uwarunkowan kanonicznych Kosciota Rzymskokatolickiego. Pozostaje sprawa
istotng na dalszym etapie kariery naukowej Doktoranta, przeprowadzenie dogl¢bnych badan
hermeneutycznych Tradycji oraz jej wptywu na tworzenie architektury i sztuki §wiatyni kato-
lickiej, wobec modyfikowanych w historii obrzedow liturgicznych tego Kosciota. Wymaga to
szerszych w zakresie, interdyscyplinarnych badan teologicznych. Nalezy oczekiwaé w ich
rezultacie na wskazanie tego, co jest w tej architekturze zgodne z tradycja w ujgciu interpreta-
cyjnym adekwatnym dla §wiadomosci kanonicznej tego KosSciota, a co jest w niej innowacjg
wynikajacg z uwarunkowan rozwoju cywilizacyjnego cztowieka i potrzeb wspodtczesnosci.

Nalezy w uzupetnieniu stwierdzi¢, ze juz sam fakt podjecia zintegrowanych badan te-
renowych, ktore Autor przeprowadzit na ww. grupie 29 obiektéw zastuguje na bardzo pozy-
tywna ocen¢. Niewatpliwie badanie to wzbogacito jego swiadomos¢ 1 dato mozliwosé zwer-
balizowania jego efektow. Ich efekty rejestracyjne stanowig wazng warto$¢ poznawcza pracy.

Rozprawa ma dla podjetej problematyki badawczej duze wartosci systematyzujace.
Jest praca kontekstujaca problem, poszukujaca kryteriow jego rozwigzania i budujaca pod-
stawy do rozstrzygnie¢ typologicznych i aksjologicznych. Ma ona duze wartosci poznawcze.
Jest tez pretekstem do dyskusji. Tworzy kanwe do intelektualnej wymiany mysli oraz wiasci-
wego zorientowania badan i pozniejszego zastosowania ich wynikéw w praktyce projektowej
architektury.

+
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Konkluzja i wniosek koncowy

W konkluzji niniejszej recenzji stwierdzam, ze rozprawa ks. mgra Grzegorza Grab-
czewskiego pt.: ,, Recepcja przepisow posoborowych w architekturze rzymsko katolickich ko-
sciotow parafialnych po 1965 roku na terenie obecnej diecezji torunskiej” stanowi prace war-
tosciowa, zorientowang przede wszystkim na cel historiograficzny i poznawczy, ukazujacy i
systematyzujacy wiedz¢ o teologicznych podstawach posoborowej tradycji kanonicznej Ko-
sciota Rzymskokatolickiego, wypracowanych przez Sobor Watykanski II. Stanowi takze sys-
temowa rejestracje oraz ocen¢ zasoboOw sakralnej architektury rzymskokatolickiej powstatej
po 1965 roku, w obecnej diecezji torunskiej, w konfrontacji z kryteriami ustanowionymi
przez te tradycje. Stanowi to jej gtowny pierwiastek naukowo-badawczy, sytuujacy ja w kate-
gorii interdyscyplinarnych prac w zakresie nauk teologicznych oraz nauki o sztuce, o jedno-
znacznie zdefiniowanej stuzebnosci praktycznej, majacej swoje zastosowanie zwlaszcza w
metodyce projektowania architektury sakralne;.

Przedtozona do recenzji praca spelnia postawione przed nig cele. Stanowi ona orygi-
nalne rozwigzanie problemu naukowego okreslonego w jej tytule, zgodnie z jej zalozeniami
metodologicznymi. Swiadczy zaréwno o ogdlnej, jak i o szczegdlowej, doglebnej wiedzy
teoretycznej oraz doswiadczeniu eksperymentalnym i metodycznym Doktoranta, w dyscypli-
nie nauk teologicznych. Potwierdza tez nabycie przez niego umiej¢tnosci do samodzielnej
pracy naukowej w tej dyscyplinie.

W osiagnigtych warto$ciach prace uznaj¢ za w petni odpowiadajacag wymaganiom sta-
wianym w przepisach dla prac doktorskich. Spelnia ona wymagania okreslone Ustawie z dnia
14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65 poz. 595, z pdZzniejszymi zmianami), a takze w Rozporzg-
dzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczego-
towego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepo-
waniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018 poz. 261)
1 moze by¢ podstawa do nadania ks. mgr Grzegorzowi Grabczewskiemu stopnia naukowego
doktora nauk teologicznych, w dalszej cz¢sci niniejszego przewodu. Wnioskuje o przyjecie jej
do publicznej obrony przez Wysoka Rade Naukowa Dyscypliny Nauk Teologicznych Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z moja bardzo wysoka ocena.

JERZY USCINOWICZ

prof. dr hab. inz. architekt
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